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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IMm NAMEN DES VOLKES

URTEIL

7 K 3889/09

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozesshevollmachiigle: _
Rechtsanwille Linsmann, Or. Tolmein und andere, Borselstrale 28, 22765 Hamburg,
Gz.. 1688/070T60,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, veitreien durch das Bundesinstitut far Arzneimitiel
und Medizinprodukie, iKurt-Geecrg-Kiesinger Allee 3, 53175 Bonn,
Gz,: 64.1.05 -V -12730,

Beklagte,
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wegen Erlaubnis nach § 3 Abs. 2 BIMG

hal die 7. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 1

durch

den Versitzenden Richter am Vervaltungsgericht
die Richterin am Vernwaltungsgerichi
die Richterin am Venvaliungsgericht

die eh

den ehrenamtlichen Richier

fiir Re

1.01.2011

renamiliche Richterin

cht erkannt:

Die Beklagte wird unter Auihebung ihres Bescheides vom 08, Dezember 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. August 2010 verpflichtet, den
Anlrag des Kiagers vom 30.05.2007 unter Beachtung der Rechisauifassung des
Gerichts emeut zu beschelden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Koslen des Verdahrens haben die Bekiagte zv zwei Drittel und der Klager zu

einem Brittel zu tragen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollsireckbar. Der Kidger kann die Vall-
sireckung durch Sicherheiisleistung in Hihe des Vollstreckungsbetrages abwen-
den, venn nicht die Beklagie zuver Sicherheit in gleicher Hihe leistet.

Die Bekiagte kann die Vallstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des Voll-
streckungsbeirages abwenden, wenn nicht der Kldger zuyor Sicherheit in glei-

cher Hahe leistat,

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand:

Der 1863 geborene Kiager leidet seit 1885 an Multipler Sklerose (MS)/Encephalonyelitis
disseminata. Seit Mitte der 80°Jahre besteht eine ausgepragte Stand- und Gangataxie,
die sich inzwischen verschlechiernt hat. Es besteht eine Telraspastik, die mit einer leich-
ten Schwache der Exlremitaten- und Rumpfmuskulatur einhergeht, und eine sich lang-
sam verschlechternde Bysarthrie. Der Kldger hat sich im Laufe seiner Krankheit selbst
mit Cannabis therapier und ist deswegen straffallig geworden. Zulefzt wurde der Kidger
mit Urieil des Amtsgerichis Mannheim vom 15.05 2003 vom Vorwurf des Besitzes und
des Anbaus von Beldubungsmitieln freigesprochen, da das Gericht die Voraussetzun-
gen des rechiferiigenden Nolstandes gemal § 34 SiGB als gegeben ansah.

Der Klager stelite am 03.05.2000 beim Bundesinstitut fir Arzneimitie! und Medizinpro-
dukte (BfArM) einen Anirag auf Ereilung einer Eraubnis gemafl § 3 Abs. 2 des Betdu-
bungsmitielgesetzes (BtMG) zur Einfubr, zum Erwerb und Besitz, hifsweise zum Anbau
von Cannabis mit der Begrindung, die Vervendung van Cannabis sei fir ihn medizi-
nisch indiziert. Cannabisprodukte I5sten bet seiner Erkrankung eine sehr guie (zusidtzli-
che) therapeutische Wirkung aus, die aicht durch andere Medikamente oder Heilpro-

dukte zu erzielen sei. Er legle seinem Antrag eine arziliche Bescheinigung vo
k vom 22.10.1988, eine fachérziliche Bescheinigung betref-
§ Arzt fiir Neurologie

fend die Behandlung mit Tetrahydrocannabino! von
vnd Psychiatrie, vam 08.11.19939 und ein medizinisches Guitachten des Vorstandsvor-
sitzenden der Arbeitsgemeinschaft Cannabis als Medizin &.V., Dr. Grotenhermen, vom
08.12.1999 pei.

Das BfArM lehnte seinen Antrag mit Bescheid vorn 31.07.2000 ab. Zur Begriindung
fuhrte es im Wesentlichen aus, diz beaniragie Erlaubnis nach § 3 Abs. 2 BIMG liege
nicht im wissenschaftiichen interesse und erfitile auch keinen &ffentlichen Zweck. Die
nach dem BIMG erforderiche nofwendige medizinische Versorgung der Bevilkerung®
gebe dem Kiéger kein subjekiiv dffentliches Recht auf Erteilung der Erlaubnis, da beim

Klager derzeit eine dem wissenschafilichen Erkenninistand entsprechende arziliche
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Versorgung mit Bella-9-THC durch die Anwendung eines verschreibungsfahigen Can-
nabisprodukis (Dronabinol) moglich sei und daher kein Bedarf {iir die Versorgung mit
Cannabis im Wege der Einfuhr und des Enverbs von lliegalem Cannabis bzw. dessen
Eigenanbau beslehe.

Die Beklagte wies den eingeleglten Widerspruch des Kiigers mit — undatiertem — Wi-
derspruchsbescheid, der am 08.01.2001 zuging, zurfick.

Das Landessozialgericht Baden - Wikittemberg wies mit Urteill vom 25.04.2003 - L 4 KR
3B828/01 - die Kiage des Kifgers, Dronabinol-Tropfen als Sachleistung von der Kran-
kenkasse erstatiet zu erhalien, ab. Diz gegen die Michtzulassung der Revision erhobe-
ne Beschwerde wies das Bundessozialgericht (BSG) mit Beschiuss vom 08.01.2005 —
B 1 KR 31/03 B - zurilck.

fie gegen die Bescheide des BfAfM erhobene Klage wurde mit Ureil des Verwaltungs-
garichits Kéln vom 17.02.2004 - 7 K 1023/01- mit der Begrindung abgewiesen, der Kla-
ger bedirfe der Erlaubnis nach § 3 Abs, 2 BIMG nichi ausnahmsweise zu wissenschait-
fichen oder sonstigen im &ffentlichen Inleresse liegenden Zwecken.

Nachdem das Bundesvenwaltungsgericht (BVenyG) mit Ureil vom 18.05.2005 - 3 C
17.04 - in einem vergleichbaren Verfahren ein subjekliv dffentiiches Interesse des an
einer schweren Erkrankung (MS) leidenden Beschwerdeflibrers bejaht halte, hob die
Beklagte die vom Kliger angefochtenen Bescheide mit Aufhebungsbescheid vam
28.06.2006 auf. Daraulhin fand das Berufungsverfahren gegen das Urtell des VG Kdln
vor dem Obervenwaltungsgericht fior das Land Nordrhein-Westfalen {OVG NRW) - 13 A
1534/04 — seinen Abschluss.

Der Klager begehrte mit Schreiben vom 30.05.2007 die Erlaubnis gemal § 3 Abs. 2
BtMG beschrankt auf den Anbau von Cannabis. Er legte eine facharziliche Bescheini-

gung von § vom 27.04.2007 vor, in der es heilM, seit Beginn seiner Erkran-

Kung konsumiere der Kidger mehr oder weniger regelméfiig Cannabisprodukte, Uber
lange Zeit in Form von Tabakbeimengungen, zwischendurch als Medikament
{Drenabinol-Tropfen), in den letzten Jahren ilbenviegend ;'n' der Fonn von Keksen. Die-
ser Cannabiskensum zeige einen giinstigen Effekt auf die Afaxie des Kldgers. Auslass-

versuche in den neunziger Jahren hilten jeweils zu siner deutlichen Verschiechterung
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der atakiischen Gangstirung, der Gleichgewichisregulation gefithrt. Medikamenie, die
hei Gleichgewichisstérungen, Schwindel wirksam seien sollten, seien in den neunziger
Jahren versucht worden und chne Efiekt geblieben. Der Kigger konsumiere durch-
schnittlich eiwa 3 g getrockneie CannahisbliGten, 1 g in Form von Keksen, ebwa 2 g Gber
ginen Vaporizer inhalativ. Ohne Zweifel zeige Cannabis nachweisbare Effekle auf die
Ataxie. Seit ein regelméiBiger Cannabiskensum erfolge, selen Stimmungsschwankun-
gen nicht mehr aufgetreten. Es sei eine deulliche Verbesserung der Lebensgualilat er-
zielt worden. Bis heute sei die Selbstandigkeit des Kidgers weitgehend erhalien worden.
Die gesundheitlichen Risiken in Bezug auf mbgliche Beeintrdchtigungen kognitiver
Funktionen seien in diesem Zusammenhang zu vernachlassigen.

Der Kiager legte im Verwaltungsverfahren einen Bescheid der ACK Rhein-Neckar vom
28.05 2006 vor, mit dem sein Kostenlibernahmeantrag fiir das Medikament Dronabinol
abgelehnt worden war.

Auf das Angebot des BfArM, dem Kidger eine Erlaubnis zum Enverb eines standardi-
sierten Cannabis-Extralds geman den Doslerungsangaben des behandelnden Arztes zu
erteilen, ging dieser nicht ein, sondern bestand auf Bescheidung seines Antrags zum
Selbstanbal von Cannabis. Er habe aufgrund seiner prekdren wirlschafilichen Lage ein
erhebliches Interesse daran, seine Behandlung in der bisherigen, erfolgreichen und
arztlich empfohlenen und iberwachlen Form weiterfahren zu kénnen,

Das BfarM lehnte mit Bescheld vom 06.12.2007 den Antrag des Klagers auf Efauvbnis
des Selbstanbaus von Cannabis gemal § 3 Abs. 2 BtMG ab, da die Efdaubnis nicht im
wissenschafllichen oder anderen 4ffentlichen Interesse fiege. Der Eigenanbau van
Cannabis sei zur medizinischen Versorgung des Kidgers nicht nélig, da zwei pharma-
zeutische Hersteller Della-8-THC standardisierte Cannabisextrakle enhwickelt hitien.
Be} einem zugrundegeiegien durchschnitllichen Monatshedarf von 500 mg Delta-8-THC
wilrden die Behandlungskosten pro Patient und Maonat nur bei 150 Eure liegen und da-
mit weniger als die Halfte der Kesten eines Dionabinol-Rezepturarzneimiltels von der-
zeit 350 Euro ausmachen. Es ldgen die Versagungsgrinde des § 5 Abs. 1 Nr. S und 6
BtMG vor. Eine effeldive Kontrolle des Cannabiskonsums sei bei efnem Eigenanbau
praktisch nicht durchfGhrbar. Die Erfaubnis sei gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 4 BIMG zu versa-
gen, da geeignete Raume, Einrichiungen und Sicherungen fiir Anbau, Trocknung und
Lagerung der Plianzenieile nicht nachgewiesen worden seien. Die Erfaubnis sei gem&n
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§ 5 Abs, 1 Nr. 2 BIMG zu versagen, weil die Sicherheit und Koniroile des Betaubungs-
mittelverkehrs nicht gewabhrleistet sei.

Die Erfaubnis zum Erwerb sel zu versagen. Es sei derzeit nicht méglich, Cannabisbil-
ten in gepriifter pharmazeutischer Qualitat in Deutschiand zu erwerben. Grundsétzlich
moglich ware die Einfuhr von Medizinalhanf der Niederiande. Die Pilanzenleile waren
dann nach den Bestimmungen des Arzneimiiielgesetzes als apothekenpflichtige Arz-
neimittel einzustufen, die von einer Apotheke unter Beachlung der Bestimmungen des
infernationalen Suchistoffibereinkommens von 1961 und von § 11 BIMG, die wiederum
gine Erlaubnis nach § 3 BIMG veraussetze, nur mit einer fir jede einzelne Einfuhr er-
farderlichen deutschen Einfuhrgenehmigung und kerrespandierenden niederlandischen
Ausfuhraenehmigung beschaff werden kénnten. Der Verwendung dieser Pllanzenteile
sei jedoch aus pharmazeutischer und medizinischer Sicht ein standardisierter Extrakt
vorzuziehen. Da dieser inzwischen zur Verfigung gestellf werden kinne, sei gemndll § 5
Abs. 1 Nr. 6 BIMG auch eine Eriaubnis zum Enverb von Pilanzenteilen zu versagen,

weil sie fiir die medizinische Versorgung nicht notwendig sei.

Drer Kiager legte gegen den Bescheid am 08.01.2008 Widerspruch ein. Zur Begrimndung
fubrie er aus, er sel aus finanziellen Griinden auf den Anbau von Cannabis angewlie-
sen. Er kbnne sich den Erwerb eines Cannabisexirakis finanziell nicht leisten. Er ver-
wende seit Jahren aus medizinischen Griinden etwa 100 g Cannahbls pro Monat, das
entspreche 5000 bis 10.060 mg THC bei einem angenommenen THC-Gehalt zwischen
5 und 10%. Er komme also nicht mit einem Cannabisexiraki mit 500 mg THC pro Monat
aus. Die von der Beklagten fiir Drenabinol und den Cannabisextraki festgelegte monat-
liche Hochstmenge von 500 mg, entsprechend einer maximalen Tagesdosis von 16 mg
THC, sei fiir ihn, aber auch viele andere Patienten deullich zu niedrig. Die Fesllegung
einer taglichen Hochslmenge von 16 mg entspreche nicht dem Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnis und misse als willkinlich bezeichnet werden.

Bei der von ihm mindestens bengligten Monatsdosis von 5000 mg THC, entsprechend
etwa 165 mg pro Tag, ergédban sich unter Zugrundelegung des vom BiAr fesigelegien
Preises von 150 Euro je 500 mg THC monaliiche Kosten von 1.500 Euro fir den Can-
nabisextrakt. Diese Kosten seien fiir ihn nicht tragbar, da er Bezieher einer Erwerbsun-
fahigkelilsrente in Hohe von BB0 Eure sei. Selbst bei einer — medizinisch nicht verireiba-
ren — Reduzierung seiner Dosis auf 50 oder 100 mg pro Tag ergdben sich fir ihn mo-
natliiche Kosten von 450 bzw. 800 Euro.
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Die Frage einer Abhangigkeit ven Cannabis stelle sich bei einem schwerkranken Pati-
enten, der Cannabis aus medizinischen Grinden bendtige, grundsétziich anders als bei
einem Freizeitkonsumenten, Das Leben vieler chronisch kranker Palienten hdnge von
einer adiquaten Behandlung ab. Die Entwickiung einer Abhéngigkeit von drztlich ver-
ordneten Medikamenten werde bei der Behandlung schwerer Erkrankungen grundsatz-
lich in Kauf genommen,

Die vom HKldger beabsichligien Sicherungsmafinahmen schitzten den angebauten
Cannabis ver einer unbefugten Entnahme. Soweit die Beklagte den Anbau ablehne, da
selbst angebautes Cannabis wegen des schwankenden Wirkstoffgrades der Pifanzen
nicht sicher sei, kinne der Gehalt an THC nach der Ernte durch Untersuchung einer
Probe in elnem rechtsmedizinischen Institut bestimmi werden. Der Klager beabsichiige
aber auch nicht, ein Produkt zu gewinnen, das den Standards eines zugelassenen Arz-
neimitiels genitge. Er wolle auch nicht am Betaubungsmitielverkehr teilnehmen, son-
dern beabsichiige nur eine arziiich begleifele Selbsitherapie. Der selbst angebaute
Cannabis habe beim Klager in der von ihm venvendeten Dosierung seine Wirksamkeit
erwiesen, ohne relevante Nebenwirkungen zu verursachen. Es sei im Ubrigen auch
nicht die Notwendigkeit zv erkennen, warum dem Kléger eine Findungsphase der Do-
sierung zugemulet werden sollie, obwohl er zurzeit mit Cannabis optimal theraplert
werde,

Nachdem das BfAriM die vom Kldger gesetzien Fristen zur Entscheidung Gber sefnen
Widerspruch hat verstreichen lassen, hat der Klager am 20.06.2008 Untatigkeitsklage
erhoben,

Mit Schreiben vom 26.02.2010 an das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) frug
das BfarM var, es erwége, dem Kldger die beanlragie Erlaubnis nach § 3 Abs. 2 BIMG
zu erteilen. Es bilte um Zustimmung. Mit Schreiben vom 18.03.2010 versagle das BMG
diese Zustimmung.

Das Gericht hat am 31.03.2010 einen Erérterungstermin mit den Betelligten durchge-
fizhit.

Daraufhin haf der Kidger seine Sicherungsmafinahmen mit Schriftsatz vom 17.05.2010
ndher erfdutert und Unterlagen (ber das einzubauende Tilrschloss scwie die Fenstergit-

ter vorgelegt. Der Kidger hat zu den Sicherungsmafnahmen im Einzelnen ausgefihr,
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er beabsichlige den Anbau seiner Cannabispflanzen Im kleinsten Raum der Wohnung,
dem Badezimmer, das van Fremden nicht frequenfiert werde und das nur er 4nd seine
Lebensgefahriin benutzten. Dieser Raum verilige Gber ein Doppeliiligelfenster sowie
gine Tir zum zentralen Wohnraum. Die Eingangstir der Weohnung wig auch die Fenster
der gesamten Wohnung verfigten Gber einen hehen Einbruchschuiz {vird im Einzelnen
ausgefihrt). Der Kidger plane zudem ais zusdiziiche Sicherungsmafinahme, die Zim-
mertir zwischen Badezimmer und zenlralem Wahnraum durch ein Fingerprintschloss
zu schitzen und das Fliigelfepster zum Bad zusé&tzlich mit verschiiefbbaren Grifien zu
versehen, Zusdizlich kdnne es auch mit einem Stahlgitier geschitzt werden. Die Tor
zum Badezimmer und das Fenster sollfeny Uberdies mit einer IT-Kamera Oberwacht
werden. Die Kamera habe einen programmierbaren Bewegungsmelder, der bei Bewe-
gungen im Raum eine E-Mail mit Bildern an ein Handy schicke, so dass in diesem Fall
der Kiager sofort die Polizei benachrichtigen kénne.

Die Aufzucht der Blihpilanzen erfolge in der Weise, dass die Multerplfanze und die
Nachzucht von Stecldingen {jeweils 8) in einem kleinen Schrank aufbewahrt wirden.
Bei der Emte wirden die Blilten abgeschnitten und auf den Sieben des Trocken-
schranks zum Trocknen ausgelegl. Die Reste wirden in einem spezielien
Kiichenkomposter zu Kompost und Flirssigdiinger fiir normale Gartenarbeiten verarbei-
tet. Sollte der Erirag nicht sofort verarbeitet werden, konnte der Uberschuss in einem
Tresor, der bei Bedari auch abschlielbar sein kinnte, gelagert werden.

Die monatlichen Belriebskosten fir den so entstandenen Eigenanbau fir Cannabis be-
trigen efwa 110 Euro (Kosten fir Strom, Dlnger, Erde, Anzuchterde, Anziehtdpfchen,
Gelbtafein, Blautafeln und die anteiligen Kosten einer 400 Watt Lampe}. Die Investiti-
onskosten fir Sicherungsmafnahmen erreichien je nach konkreter Ausgestaltiung der
Sicherung eine Hahe von 400 bis 1.600 Euro. Der Eigenanbau sei damit auch in Anhe-
tracht der Sicherungsmafinahmen grundsatzlich preiswerier als ein zu erwerbender
Cannabisexirakt,

Da die Planzen aus Stecklingen gezogen wirden, haiten sie bis zu mehreren Jahren
die gleiche Genelikk und damit auch die gleiche Wirksamkeit. Es sei deswegen eine
einmalige Beslimmung des THC-Gehalts ausreichend. Eine weilere Bestimmung werde
erst wieder bei Venvendung einer neuen Mullerpllanze erforderlich. Da Cannabis als
Medikament ungefdhrlich sei, bestehe hier keine Gefahr der Uberdosierung, sondern
allenfalls der Unterdosierung, die aber dem Patienten sofort auffailen wiirde. Es spre-
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che nichts dagegen, nach Eraubniserteilung den THC - Gehalt der venvendeten Can-
nahispilanze sindeuiig bestimmen zu lassen.

Das Einheits-Ubereinkommen von 1881 (UK 1961) verlange nicht die Einrichtung einer
sogenannten Cannabis-Agentur. Dies ergebe sich aus Art. 23 Abs. 2 lite S. 2 UK 1961,
Selbst wenn die Erlaubnis zum Eigenanbau von Cannabis dem Einheits-
Ubereinkommen entgegenstehen sollte, fiihre dies nicht zwingend zur Versagung des

Eigenanbaus. Es werde dann vielmehr ein — zudem npoch weites - Ermessen nach § 5

Abs. 2 BIMG ausgeldst. Der Kidger hat hierzu ein Gutachten von
vom 15.02.2009 vorgelegt.

Nach Einholung einer Stellungnahme des United Nations fatemnatienal Narcslics Cantrol
Board (INCB) vam 30.07.2010 hat die Beklagte den Widerspruch des Klégeré mit VWi-
dersprichshescheid vom 10.08.2010 als unbegrindet zurlickgewijesen. Zur Begriin-
dung hat die Beklagte ausgefihrt, der beantragten Erfaubnis standen die Versagungs-
grinde nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 und 5 BiMG enlgegen. Voriiegend sei die Erfaubnis zu
versagen, da geeignete Raume, Einrichtungen und Sichemungen fur die Teilnahme am
Betaubunagsmittelverkehr nicht vorhanden seien {§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BIMG). Fir die Siche-
rung einer Cannabispfianzung seien die gleichen Mafistabe anzuwenden, die fiir die
sichers Aufbewahrung anderer Betdubungsmiltel der Anlage 1 des BtMG dienten. Da-
bei seien die Richtlinien des BfArM zur Sicherung von Betﬁabungsmittewnr;ﬁten zu be-
riicksichtigen. Hiernach seien zerifizierte Werschutzschrénke mit einem Widerstands-
grad { eder hdher nach EN 1143-1 zu verwenden. Werschutzschranke mit einem Ei-
gengewicht unter 1000 kg selen entsprechend der EN 1143-1 zu verankern. Sogenann-
te Einmauerschidnke seien in eine geeignete Wand fachgerecht sinzubauen. Bie An-
ordnung von Nebenbestimmungen, insbesondere Aufiagen, seien in einer Privatwoh-
nung nicht maglich, um eine effekiive Kontrolle iiber den Umfang des Anbaus und der
Lagerbestdnde zu gewidhrieisten. Beim Anbat in einem einzigen Badezimmer einer
Zweizimmenyvchnung sei ein Zugang Dritter unvermeidbar. Flr jeden Besucher sei da-
bei der Anbau unmitielbar ersichilich und sin direkter Zugriff auf die angebauten Pilan-
zen durch den Nichi-Erfaubnisinhaber moglich. Ob die geernieten und getrocknetan
Pflanzenteile in elnem Wernschutzschrank autbevrahnt wirden, sel demgegenidber nicht
entscheidend. Fir die Wuchs- und Anbauphase sei jedenfalls eine entsprechende
Raumsicherung nach der Richtlinfe erforderlich. Der Empfang und die Benutzung eines
Badezimmers durch (kéinftigen) Besuch in der Privatwohnung kdnne behbidlicherseits
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nicht mittels einer Nebenbestimmung ausgeschlossen werden. Die gelte auch im Hin-
blick auf die intensiver werdende Betreuung durch {externes} Pllegepersonal. Der bean-
tragte Eigenanbau in der Privatwohnung sei wegen der erferderlichen Sicherungsmaf-
nahmen und deren Kosten sowie der erforderlichen Aufwendungen fir den Anbau
{Saatgut, Energie} nicht kostengiinstiger als der Cannabis-Exirakt oder Oronabinel,

Die Art des beantragien Verkehis (Eigenanbauv) sei zur Sicherstellung der medizint-
schen Versorgung des Klagers ungeelgnet {§ 5 Abs. 1 Nr. 6 BtMG). Fir das durch Ei-
genanbau gewonnene Pfianzenmaterial bestiinden keine Erkenninisse {iber den Wirk-
stoff, inshesondere den THC-Gehalt, und Gber das enthaltene Alkaloidspekirum. Die
Arzneimittel- und Therapiesicherheit beim Eigenanbau sei, anders als bet dem bereits
erfaubten Erwerb niederfdndischen Medizinalhanfs, nicht gewdhrieistet. Der Arzi ver-
schreibe die seibst angebauten Pflanzenteiie nicht, sondern begleite lediglich die
Selbstiherapie des Patienten mit Cannabis. Der Wirkstoffgehalt, die Qualitat und die
Menge des vom Kigger anzubauenden und zu lagernden Stoffs seien weder dem Kia-
ger noch dem BfArM noch dem Arzt bekannt. Eine Dosierungsempfehlung sel dem Arzt
nicht maglich. Schwenviegende Nebenwirkungen kénnten vom Arzt weder vorausgese-
hen werden noch kiinne therapeulisch zielgerichtet auf unenviinschie Wirkungen rea-
giert werden,

Mach § 5 Abs, 2 BiMG kdnne die Eflaubnis u.a. versagt werden, wenn sie der Durchfih-
rung der Intemmationalen Suchistofiiiberginkommen entgegensiehe. in dem Fall des
Kiagers stinden der Erlaubnisertellung zwingende Versagungsgrinde nach § 5 Abs. 1
BIMG entgegen. Die Beklagte habe das Einheits-Ubereinkemmen von 1961 bber
Suchtstoffe zu beachten. Nach Art. 28 i.V.m. Art. 23 des UK 1951 habe die Gestatiung
des Anbaus der Cannabis-Pllanze zur Gewinnung von Cannabils cder Cannabisharz zur
Folge, dass es der Anwendung des Kontrellsystems sowie der Einrichtung einer slaatli-
chen Stelle (sog. Cannahbis-Agentury zum Ankauf der Efnte nach Art. 23 Abs 2 UK
1961 bedirfe. Das Einheitsibereinkommen von 1861 gelte ausnahmslos fur alle Arten
des Anbaus, aiso auch im Falle einer Genehmigung des Eigenanbaus von Cannabis zu
medizinischen Zwecken. Das INCB habe mit Schreiben vom 30.07 2010 konkrel bezo-
gen auf den Fail der Edeilung einer Erlaubnis for den Eigenanbau von Cannabis fiir
medizinische Zwecke unmissversidndlich festgestellt, dass Deulschland in der gegen-
wiarligen Rechtssituation bei Stailgabe des Erffaubnisantrages gegen seine intemationa-
len Verpfiichtungen aus dem UK 1961 verstoRen wiirde. Deutschland verfige akiuell
nicht fiber eine staailiche Cannabis-Agentur. Bie Einrichtung einer solchen sei auch
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nicht geboten und bedlrfe im Ubrigen gesetzgeberischen Handelns. Die Erteilung einer
Erjaubnis zum Anbau van Cannabis chne Existenz einer sog. Cannahbis-Agentur kénne
nicht erfolgen. Bei der Ermessensausiibung sei zu beriicksichtigen, dass Deutschlanc
eng mit dem INCB zusammenarbeite. Die Einhaliung der Konventicnen durch den Ver-
tragsslaat Deutschland und die veridssiiche Keoperation Deutschlands mit den interna-
tionalen Behérden sei unverzichtbar fir eine effiziente Uberwachung und Konlrolle im
Betdaubungsmittelbereich sowie Vorausselzung fiir einen ausgewogenen Ansalz in der
Drogenpolitik. Bei der Art des begehrien Betaubungsmittelverkehrs - Eigenanbau ~ sel
die Sicherheit und Kontralle des Betdaubungsmitielverkehrs nicht gewahrieistet. Eine
effektive Kontrolle dber den Umfang des Anbaus und der Lagerbestande sei nicht mig-
tich. Bas Interesse des Kiagers an einer Versorgung und Behandiung mit selbst ange-
hautem Cannabls in seiner Privaiwohnung misse gegenlber dem Schutzinteresse der
Bevdlkerung zuriickstehen.

Dach selbst wenn — hypothetisch — unterstellt wiirde, dass keine Versagungsgrinde im
Sinne von § 5 Abs. 1 BIMG vorldgen und auch das der Beklagten nach § S Abs. 2 BIMG
zustehende Ermessen im Sinne des Klégers auszuliben ware, hatte der Kiager keinen
Ansprich auf Erieilung der beantragten Erlatibnis zum Envwerb und Besitz von Canna-
bispflanzen fir den Eigenanbat: in seiner Privatwehnung. Selbst in diesem - unterstell-
ten — Fall stiinde die Erteilung der Erfaubnis fir die kenkrete Ant des Betdubungsmittel-
verkehrs nach § 3 Abs. 2 BIMG im Emessen der Beklagten. Dem in § 5 Abs. 1 Nr. 6
BIMG ausgesprochenen Gesetzeszyreck, die notwendige medizinische Versorgung der
Beviikerung auch im Einzelfall sicherzusielien, werde aber schon durch die dem Klager
zur Verfigung stehende alternative Cannabis-Therapfe genlige gefan. Ein Behand-
lungsdefizit oder eine Behandlungsliicke bestehe insoweit nicht, weil voriiegend ledig-
lich eine konkrete Art des Bel3ubungsmitielverkehrs {der Eigenanbau) vemeint, nicht
aber die Therapie generell verhindert werde. Allein die Behandlung des Kiagers mit
standardisiertems und qualitativ gleichbleibend hochwertigem Medizinalhanf oder ent-
sprechenden Exirakien kénne im untersieilten Eigeninteresse des Klagers die Sicher-
heit dieser Therapleform gewdhrleisten. Durch die im Eigenanbau gewonnenen Pilan-
zenteile ware dies hingegen nicht sichergestelit.

Der Widerspruchsbescheid ist dem Prozessbevollmachtiglen des Kliagers am
16.08.2010 zugegangen. Er hat gegenbber dem Gearicht am 16.08.201C erklar, dass
das Verfahren nach Erlass des Widerspruchsbescheids forigefihit werden solle.
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Der Kiager tragt erganzend vor, die Fesltstellungen der Beklagten zu den Sicherungs-
mafRnahmen entsprachen nicht der Rechtsprechung des OVG NRW, welches in seinem
Beschluss vom 23.03.2007 - 13 E 1542/06 - festgestellt habe, dass fir den Fall einer
notwendigen medizinischen Anwendung des Betdubungsmittels durch Privatpersonen §
5 Abs. 1 BIMG modifiziert ahzuwenden sei. Pubikumsverkehyr in der Waohnung des Kia-
gers bestehe nicht, insbesondere das Badezimmer werde von Drilten nicht frequentiert.
Selbst wenn, hilten diese keinen unkontrollierten Zugang zu den Pflanzen, da diese in
einen kieinen Schrank aufbewahn wirden, der bei Bedasff auch abgeschiossen werden
konnte. Von einem unkontrollierien Zugrifi auf die Flianzen kinne nicht ausgegangen
werden, Der Klager erhalte auch keine erge-lherapeutische Behandling mehr.

Die Art des beaniragten Verkehrs (Eigenanbau) sei zur Sicherstellung der medizini-
schen Versorgung des Kldgers notwendig im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 6 BIMG, weil es
fiir ihn keine andere realisierbare Therapiealternative gebe. Der Eigenanbau sei nicht
nur die kostengiinstigere, sondern faktisch die einzige Therapiemadglichkeit fiir thn.

Der Eigenanbau sei auch zur Sicherstellung seiner medizinischen Yersorgung geeignet.
Der THC-Gehalt kbnne, nach Ereilung einer entsprechenden Eraubnis, untersucht
werden. Die Schwankungen des THC-Gehalts bei der vom Kidger beschriebenen Kultl-
vlerungsmelhode sefen aus fachlicher Sicht eher gering. Auch bei elnem schwanken-
den THC-Gehalt und einer daraus moglichenvelse resultierenden Uberdosierung sefen
schwerwiegende oder gar iebensbedrehliche Nebenwirkungen nicht zu envarten.
Entgegen der Auffassung der Beklagien bediirfe es fir die Gestatiung des Anbaus der
Cannabispflanze zur Gewinnung von Cannabis keiner Einrichtung siner siaailichen
Stelte (sog. Cannabis-Agentur). Dies ergebe sich aus Art. 23 Abs. 2 fit e UK 1961. Das
Schreiben des INCB vom 30.07.2010 sei nicht bindend und - unter Zugrundelegung des
vorgelegten Rechisgulachiens - fehlerhaft. Die Bekiagte habe auch nicht begriindet,
warum nicht die ven der INCB geforderie Cannabis-Agentur eingerichtet werden solle,
sondern staitdessen der Anspiuch des Klagers auf das fur ihn erferderliche Gannahils
im Eigenanbau versagt werden solle. '

Die Bekiagie habe hei den Ermessenserwdgungen nach § 5 Abs. 2 BIMG nur einseitig
die gegen die Bewilligung sprechenden Griinde beriicksichligt. Ste habe die fir die Be-
willigung sprechenden Griinde dagegen gar nicht aufgefihrt und sie daher auch offen-
sichilich nicht in die Enmessensauslibung einbezogen.
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Ber KKger habe keinerlei Miglichkeit, seine finanziellen Verhiitnisse so aufzubessern,
dass ihm die Finanzierung anderer Miglichkegiten fur seinen Cannabisbedarf zur Verfii-
gung stiinden. Dies habe die Beklagte in ihrer Ermessensenischeidung nach § 3 Abs. 2
BiMG auler Acht gelassen und damit ihr Ermessen nicht rechiméaiig ausgelibt.

Der Kléger beantragt:

1. die Bekiagte unter Aulhebung des Bescheides vom 08. Dezember 2007 in der
Gestall des Widerspruchsbescheides vom 10. August 2010 zu verpllichien,
dem Kldger zu eriauben, Cannabis (Indica-Sativa-Hybriden) in seiner Woh-

nung anzubauen, zu ernten und zum medizi-

nischen Zweck der Behandiung des Klagers zu verwenden sowie bei Bedarf
die entsprechenden Multerpfianzen dieser Spezies 2u erwerben und ggf. ein-
zufilhren.

2. die Zuziehung des Prozessbevollméachligien im Vorverfahren fir notwendig

zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Sie wiederholt und verieft ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und fragt er-
génzend vor, die mit der Einrichiung einer sogenannten Cannabis-Agentur verfolgten
Zielsetzungen seien gegeniiber dem Interesse des Kldgers an einer Ausnahmegeneh-
migung zum Eigenanbau von Cannabis zu medizinischen Zwecken sorgfiltig abgewo-
gen worden. Eine vom Kiager als fehlerhaft gerligte Ermessensausiibung sel nicht sub-

stantiiert vorgetragen und auch nicht ersichliich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug gencmmen
auf die Gerichtsakie und die von der Beklagten vergelegten Verwaltungsvorgénge {Bei-
akien 1 his 3).
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage hat in dem im Tenor ausgewiesenen Umfang Erfolg.

Der Bescheld des BfAIM vem 06.12.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10.08.2010 ist rechiswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Der Kléger
hat einen Anspruch awuf emeute Entscheidung Gber seinen Antrag auf Genehmigung
von Cannabis zum Eigenanbau aus medizinischen Grinden {§ 113 Abs. 5 Salz 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung {VwGO).

Die Rechisgrundlage fir die vom Kldger begehrie Eriaubnis ergibt sich aus § 3 Abs. 2
BiMG. Hiernach kann das BfAfd eine Eraubnis fir die in Anfage 1 bezeichneien Be-
taubungsmittel, hier Cannabis, ausnahmsweise zu wissenschafilichen cder anderen im
oifenllichen Interesse liegenden Zwecken ereilen.

Cas difentiiche Interesse des Klagers, eine Erlaubnis gem&nR § 3 Abs. 2 BIMG zum An-
bau von Cannabis zur Behandlung seiner Multiple Sklerose Erkrankung zu erlangen, ist
gegeben. Das Gericht folgt unter Aufgabe seiner Rechtsprechung (vgl. Ureile vom
17.02.2004 - 7 K 1979/0%, 7 K 102301 - ) der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG) vom {9.05.2005 - 3 C 17.04 - Juris, in einem vergleichbaren Fall,
laut der die Therapierung schwerkranker Menschen nicht nur jeweils deren individuelle
interessen verfolgt, sondern ein Anliegen der Allgemeinheit ist. Die Erlaubnis nach § 3
Abs. 2 BIMG kann auch fiir die Therapie eines einzelnen Patianten erteilt werden. Da-
bei ist kein Unlterschied zwischen dem Erwerb und dem Anbau, der inshesondere bei
Cannabis in Betracht kommi, zu machen {BVenv3, Uiteil vom 18.05.2005 -3 C 17.04 -
, Juris, Rdnr. 33). Der Klager leidet seit 1985 an MS und bedarf laut den Arztberichlen
aus den Jahren 1939 und 2007 zur Linderung seiner Leiden, var ailem der Afaxie, des
Betdubungsmittels Cannabis. Dass die therapeutische Wirksamkeit von Cannabis bis-
lang nicht nachgewiesen ist, ist unerheblich, da bei der vorliegenden schweren Erkran-
kung des Kidgers schon die Verbesserung der subjektiven Befindlichkeit eine Linderung
darstellt, deren Erdffnung im difentlichan Interesse fiegl.
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Ygl. hierzu BVerwG, Urteif vom 19.05.2005 - 3 C 17.04 - Juris Rdnr. 34.

Fir den Kldger besteht entgegen der Auffassung der Beklagten zur Linderung seiner
Leiden auch keine verfugbare Behandiungsalternative. Zwar besteht dann kein difentli-
ches Interesse, im YWege der Ausnahmeeraubnis den Einsalz eines weder verkehrs-
noch verschreibungsfahigen Betdubungsmiitels zuzulassen, venn dem Belroffenen zur
Behandlung seiner Krankheit ein gleich wirksames zugelassenes Arzneimittel zur Ver-
fligung steht. Nach den — unbestriienen - Angaben des Kiagers zu seinen finanziellen
Verhdltnissen steht ihm aber im Hinblick auf seine wirischaftiiche Leistungsfahighkeit
kein gleichwerliger Wirkstoff zur Behandlung seiner MS-Erkrankung zur Verfligung. Der
Klager ist Bezieher einer Enverbsunfihigkeitsrente in Hohe von 880 Eure, Er ist deswe-
gen nicht in der Lage, bei der von ihm bendtigten Monalsdosis von 5,000 mg THC die
monatlichen Kosten von 1.500 Euro flir Cannabis-Extrakt bzw. die Kosten des mehr als
doppelt se teuren Dronabinels zu tragen. Dass der Kidger diese Kosten selbst iragen
muss und nichi durch die gesetzliche Krankenversicherung erstatiet bekemmt, ergibt
sich aus der Entscheidung des Bundessozialgerichis vom 06.01.2005-B 1 KR 54/03 B
— sowiz dem Schreiben der ACK Ehein-Neckar vom 28.09.2006, mit dem diese den
erneut gestellien KosteniGbernahmeanlrag des Klagers vom 25.08, 2006 abgelehnt hat-
te. Laut dem Ureil des Bundesverwallungsgerichis vom 18.05.2005, Juris, Rdnr. 30,
stellt aber der Verveis aul ein Arzneimiitel, das weder chne weiteres verfiigbar noch flr
den normalen Blrger erschwinglich ist, keine Alternative dar, die das dlfentliche Inte-
resse am Einsatz von Cannabis zur Krankheitshekampfung entfallen lasst.

Auch bei einer Reduzierung der taglichen Cosis an THC auf S50-100 mg, stellt der aus
den Niederlanden 2zur Veriiigung siehende Cannabisextraki bzyw. das
Dronabinolrezepturarzneimiitel fdr den Kiager keine finanziell tragbare Alternative dar,
Denn auch dann wirden fir ihn Kosten in Hohe von 458-900 Eure entstehen, die ange-
sichts seiner geringen Enverbsunfahigkeitsrente sowie der Tatsache, dass durch seine
Krankheit bedingt zunehmend Kosten anfallen, nicht lraghar sind. Es erscheint der
Kammer zudem guRRerst fraglich, ob die Herabsetzung der taglichen Dosis THC auf den
von der Beklaglen — chne nadhere Erfduterung — angencmmenen durchschnittlichen
THC-Bedari medizinisch veriretbar ist, da die seil 1985 vorliegende MS-Erkrankung des
Klagers sich inzwischen in einem sehr fortgeschritienen Stadium befindet. Zudem ist zu
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beriicksichtigen, dass in der Schmerztherapie die Dosierung zur Linderung der
Schmearzen sehr individualbezogen ist.

Die Kammer vermag auch nicht der Meinung der Beklagten, dass der Eigepanbau nicht
die kostenginstigere 8ehandlungsalternative zum Erwerb ven Dronabinol by
Medizinalhanf darstellt, zu folgen. Der Kiager hat die — nech anfallenden - investiifons-
kosten sowie die [aufenden Kosten niher beziffert und ieilweise belegt. Fiir das Gericht
ist — auch nach Internetrecherche - nachvsllziehbar, dass diese Kosten fir den Klager
tragbar sind. Babel ist zu berbcksichligen, dass die Investitionskesten fiir die Siche-
rungsmafinahmen, an die nach Auffassung der Kammer kein Oberliebener Malstab
anzulegen ist {wird weiter unten ausgefihr), nur einmal entstehen. Sle werden sich
nach dem Vorlrag des Klagers auf 400-1.60C Eurc belaufen. Bie monatlichen Betriebs-
kesten betragen faut Kiager fiir den Eigenanbau 110 Euro. Diese Kosten sind auch an-
gesichis einer sehr geringen Erwerbsunfghigheitsrente von 860 Eure fiir den Kiager, wie
sich bereits jetzt zeigt, tragbar und ginstiger als die hohen monatlichen Ausgaben fiir
Cronabinot und Cannahis-Exirakt.

Eln zwingender Versagungsgrund nach § 5 Abs, 1 BIMG fiir die Erlaubnis zum Eigen-
anbau ist nichi gegeben.

Nach Aulfassung der Kammer sind die Versagungsgriinde nach § 5 Abs. 1 BIMG auf
den Eigenanbau modifiziert énzuwenden. Es ist ndmlich ein Unterschied dahingehand
zu machen, ob durch die Sicherungsmalnahmen die Sicherheit und Kontrolle des Be-
taubungsmittelverkehrs bei einem gewerblichen bzw. einem Anbau zu wissenschafili-
chen Zwecken zu gewihrieisien ist oder ob durch die Sicherungsmaflnahmen der un-
befugte Zugriff Dritfer beim Eigenanbav zum Eigenkonsum auszuschliefen ist. Im Fall
des Anbaus zu gewerblichen oder wissenschafilichen Zwecken sind die Anforderungen
an die Sicherheitsmalbnahmen wegen der Grifle des Anbaus und des Zugangs von
Diitten zur Plantage hiher als beim Eigenkonsum aus medizinischen Griinden zu set-
zen.

in Anbetracii dessen ist die Richllinie Gber MaRnahmen zur Sicherung von Betau-
hungsmittelvorrdten bei Erfaubnisinhabern nach § 3 Betaubungsmitielgesetz {Stand:
1.1.2007} — 4114 (01.07} — beim Eigenanbau nicht heranzuziehen, da sie aus dem Jah-
re 2007 stammt und nichi die Falle des Enverbs, der Hersiellung, des Anbaus zum Ei-
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genverbrauch betrfit. Soweit nach der Richilinie zerifizierte Werschutzschranke mit
einem Widerstandsgrad | oder héher nach EN 1143-1 zu verwenden sind, Wertschulz-
schrinke mit einem Eigengewicht unter 1000 kg entsprechend der EN 1143-1 zu ver-
ankem sind vnd sogenanate Einmauerschranke in eine geeignete Wand fachgerecht
einzubauen sind, sind diese Mafnahmen fir den Eigenanbau zu medizinischen Zwe-
cken ersichllich Oberzogen.

Eine modifizierte Anwendung der Beslimmungen des § 5 Abs. 1 ist bei einem Anbau
aus medizinischen Grinden zudem erforderlich, damit nicht durch Gberzegene Anforde-
rungen der Eigenanbau praktisch ausgeschlossen bzw. unzumuibar erschwer wird. Bei
Privatpersonen konnen beim Eigenanbat von Cannahis unter Beachiung des Schuiz-
zwecks der Norm daher nur zumutbare Sicherungsmafinahmen verlangt werden,

So auch OVG NRW, Beschluss vom 23.03.2007 — 13 E 1542/06 - .

Dies vonveggestellt vermag die Kammer der Auffassung der Beklagten im Wider-
spruchsbescheid, die Genehmigung sei wegen fehlender Sicherungsmaflnahmen nach
§ & Abs. 1 Nr. 4 und 5 BIMG, insbesondere wegen Nichtbeachiung der Richtlinie vom
01.01.2007 zu versagen, nicht zu folgen. Ofe vom Kldger bereits installierten und seine
weiteran beabsichtigten Sicherungsmafinahmen, die die Beklagte im Wege der Auffage
anordnen kann, reichen vielmehr in diesem Einzelzll zur Sicherheit und Koniralle des
Betaubungsmitielverkehrs aus. Weitere Sicherungsmalnahmen, die der Richliinle vom
01.01.2007 entsprechen, sind entgegen der Auffassung der Beklagien beim Eigenan-
bau zur Eigenbehandling des Kidgers nicht edfordertich.

Mach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BIMG ist die Erlaubnis nach § 3 zu versagen, wenn geeignete
Raume, Einrichtungen und Sicherengen fir die Teilnahime am Betaduhungsmittelverkehr
nicht vorhanden sind, nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 BIMG die Sicherheit oder Konirolle des Be-
tdubungsmittelverkehrs aus anderen Gronden nicht gewahrieistet ist. Welche Anforde-
rungen an die Sichernungsmalnahmen beim Eigenanbau zu stellen sind, ergibt sich aus
§ 15 BIMG. Wesentlich ist nach Satz 1 des § 15 BtMG, dass die gesonderte Aufbewah-
rung und die Sicherung gegen die unbefugte Entnahme sichergestellt sind. Nach Satz 2

der Vorschrifi konhen Sicheningsmalnahmen angecrdnet werden, soweit es nach A
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oder Umfang des Betdubungsmiltelverkehrs, dem Gefahrdungsgrad oder der Menge
der Beldubungsmitiel efforderlich ist. Nach Auffassung der Kammer dlifen enispre-
chend § 15 Satz 2 beim Anbau nur solche Sicherungsmalnahmen verlangt werden, die
die Eigenheiten des Eigenanbaus im Einzelfall bericksichtigen.

Berucksichtigt man Art und Umfang des Beldubungsmitielverkehrs des Kldgers, ndm-
lich den Eigenanbau ausschliefilich zum Eigenkonsum, sowie die Menge der Betdu-
bungsmittel, n&mlich 24 Pflanzen, wovon 8 getrocknet und zum Verbrauch bestimmt
sind, und schlieflich den Gefdhrdungsgrad, namlich geringer Besuch des Kidgers, so
sind die bestehenden und beabsichtigten SicherungsmaBnahmen des Klagers insoweilt
ausreichend. Die Aufzucht und Aufewahrung der Pflanzen vor unbefugter Entnahme
ist sichergestelit. Oie Pllanzenzucht eriolgt gesonderi im Badezimmer des Kldgers, das
nur durch eine einzige Tar betreten werden kann und sich am Ende der Wohnung be-
findet. Die gefrockneten Pflanzen werden in diesem Badezimmer gesonder in einem
speziellen Schrank aufbewahr. Die Eingangstlr zur Wohnung des Klagers ist dreifach
verriegelt. Die Fenster sind sicherungsverglast, und zwar sechsfach mit Pilzkdpfen ver-
riegelt. Die Tlren und Fenster haben einen Aufhebelschutz, Das Fenster im Badezim-
mer ist mit verschlieRbaren Giiffen versehen. Weiter ist vom Kldger geplant, den Pflan-
Zenschrank mit einem Schloss zu versehen, in die Badezimmertiir ein Fingerprint-
schioss einzubaven, das Badezimmedenster (eventuell) mit einem Stahlgitter zu verse-
hen sowie eine IP-Kamera mi{ pregrammieriem Bewegungsmelder bei Tir und Fensier
des Badezimmers anzubringen. Durch diese Malnahmen ist sichergestellt bzw. kann
vom BfArM durch Aulfagen sichergesiellt werden, dass der Raum, in dem die Pilanzen
aufbewabhrt werden, vor dem Zutiilt durch Unbefugte gesicheit ist und dass die Ent-
nahme der Pflanzen nicht chne Ausschaliung von Sicherungsmafnahmen moglich ist.

Soweit die Beklagie meint, behdrdlicherseits kiinpe die Benutzung eines Badezimmers
durch {kinfigen) Besuch in der Privatwohnung nicht mitiels einer Nebenbestimmung
ausgeschlossen werden, ist festzusiellen, dass es insoweil auch keiner Regelung be-
darf. Denn der Kiéger lebi in seiner Wohnung nur mit seiner Lebensgefdhrtin und ist
aufgrund seiner Erkrankung vereinsamt. Die ergo-therapeulische Behandlung hat er
inzwischen aufgegeben. Es besteht also in der Wohnung kein reger Besucherverkehr,
der sich nicht durch den Kldger, der inzwischen aufgrund seiner Erkrankung kaum noch
die Wehnung vertasst, und die Lebensgefdhriin kontrollieren lieRe. Angesichts der ge-
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ringen Anzahl der angebauien Pllanzen besteht auch ein Eigeninteresse des Klagers,
dass diejenigen Besucher, die sein Bad aufsuchen, keine Pflanzen entwenden. Zu ih-
rer Ubenwachung reicht aber die vom Klager geplante Sicherung durch die IT Kamera
mit programmierbarem Bewegungsmelder, der bei Bewegungen im Raum eine E-Mail
mit Bildern an ein Handy schickt, so dass in diesem Fall der Kidger sofort die Polizei
benachrichligen kann, aus. Weitere SicherungsmaRBnahmen sind nach Auffassung der
Kammer nicht erforderlich, zumal bei den bereits vorhandenen Sicherungsmafinahmen
eine unbefugte Entnahme durch Dritte nicht bekannt geworden ist.

Es greift auch nicht der Versagungsgrund nach § S Abs. 1 Nr. 6 &in, wonach eine Er-
faubnis nach § 3 Abs. 2 BIMG dann zu versagen ist, wenn die Art und der Zweck des
beantragten Verkehrs nicht mit dem Zweck des BIMG vereinbar sind.

Oie Kammer vermag der Auffassung der Beklagten nicht zu folgen, wonach der Eigen-
anbau von Cannabis zur Sicherstellung der medizinischen Versorgung des Klidgers
nicht geeignet ist, da der THC Gehall der angebauten und getrockneten Cannabispilan-
zen nicht bekannt, eine VYerschreibung und Dosierungsempfehlung durch den Arzt so-
wie eine Begleitung der Behandlung durch den Arzt nicht erfelgt und die beim Canna-
biskansum moglichenweise aufiretenden Nebenwirkungen nicht konfrollierbar sind. Ge-
gen eine Versagung des Eigenanbaus nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 BIMG sprichi in diesem
Einzelfall, dass der Klager bereits durch den jahrefangen Eigenanbau belegt hat, dass
der Konsum des selbstangebauten Cannabis eine Linderung seiner Leiden bewirkt und
er sich durch eine Therapie mit dem eigenangebauten Cannabis nicht seibst schidigt.
Wie die drztlichen Bescheinigungen belegen, hal der Cannabiskonsum einen glinstigen
Eifelt auf die Alaxie des Kidgers und verhindert Stimmungsschwankungen. Diese Be-
handlungserfolge sind eingetreten, obwoh! der genaue THC Gehalt des selbst angebau-
ten Cannabis unbekannt ist, eine Dosierungsempiehlung des Arztes fehlf und die Be-
handlung ohne arziliche Begleilung erfolgte. Der Klager hat sich selbst durch jahrzehn-
telangen Konsum auf eine bestimmte Desierung, die er zur Linderung seiner Schmer-
zen und zur Besserung seiner Afaxie bendtigt, eingestefit. Im Hinblick auf das Erfah-
rungswissen des Klagers, dass er inzwischen bel dem jahielangen Eigenanbau zur
Therapierung seiner mit der MS Erkrankung einhergehenden Leiden gewonnen hat,
bedarf es zu seinem Schuiz keiner Einschaliung eines Arztes oder genauen Beslim-
mung des THC Gehaltes, zumai ein Arzt die fiir den Kldger erforderiiche Dosierung erst

Th = fax was received by GF| FAXmaker f2x sa~ver, For maore informadan, visit Feedivesy.gf com



Fram: 0221 2086 457 “age: 2332 Date: 21.01.2011 122403
21.01.2011-11:51 0221 Z06A 157 Y5 Koeln 5. £3/32

-20 -

herausfinden misste. Dies kénnte er ohne Feststellung des THC Gehalis und obne
Mitwirkung des Kldgers aber nicht. Dass durch den Eigenanbau die Beldubungsmittel-
abhangigkeit des Klégers von Cannabis erhalten wird, ist dabei zum Zweck der Linde-
rung seiner Leiden aufgrund der weit forfigeschrittenen MS Erkrankung hinzunehmen.

Cie angefochienen Bescheide sind rechiswidrig, da die Bekiagie das ihr im Rahmen
des § 5 Abs, 2 BIMG zustehende Ermessen fehierhaR ausgeiibt hat.

Ein Fehlgebrauch des Ermessens liegt vor, wenn die Behbrde von dem Ihr vom Gesetz
eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Geselzes, d.h. der im einzelnen Geselz
und fn der Rechtsardnung insgesamt zum Ausdruck kommenden Zyrecksetzungen und
Zweckvargaben Gebrauch machi und nicht ausnahmsweise angesichis der besondaren
Umslande des Falles auch eine einwandireiz Ausibung des Ermessens ersichilich nur
zu einem Verwailungsakt mit dem gleichen Inhalt hatte fihren konnen (scg. Ermes-
sensreduzierung auf Nul).

Die Versagung der Eriaubnis zum Eigenanbau von Cannabis ist ermessensfehlerhatlt,
soweit die Beklagle Im Widerspruchsbescheid zur Begrindung des l}bemriegeﬁrien In-
teresses an der Versagung auf die absoluten Versagungsgrinde nach § 5 Abs. 1 Nr. 4
— B BIMG zuriickgreiit. Liegen die Veraussetzungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 -8 vor, so ist
die Eriaubnis zu versagen und es bestehi kein Ermessen nach § 5 Abs. 2 BIMG,

Ermessensfehlerhaft ist dis Versagung auch, seweit die Bekiagte sich zur Begriindung
des Gbenviegenden Interesses auf den Verstofl der Bundesrepublik gegen internationa-
le Suchtstefiibereinkommen stiitzt, ahne den im Gesetz zum Ausdruck kemmenden
Zvreckselzungen — medizinische Versorgung des Einzeinen - in ausreichendem MaBe
Rechnung zu tragen. Anders als bei den in Abs. 1 des § 5 BIMG aufgeflihiten absoluten
Versagungsgrilnden steht der Behdrde im Rahmen des § 5 Abs. 2 BtMG auch bei Vor-
liegen eines Verstolies gegen die internationalen Suchtstoffiibereinkommen ein Ermes-
sen Zu.

Nach § & Abs, 2 BtMG kann die Erlaubnis nach § 3 Abs, 2 BIMG versagt werden, wenn
sie der Durchfihrung infermationaler Suchistoffibereinkommen enltgegensteht. Dies ist
vorfiegend der Fall. Die vom Kidger begehre Efaubnis nach § 3 Abs. 2 BtMG von Can-
nabis zum Eigenanbau verstofRt gegen das von der Bundesrepublik Deutschland als

Verragsstaat mitunterzeichnete Einheits-Ubereinkommen von 1961 (iber Suchtstoffe in
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der durch das Protokoll zur Anderung des Einheits-Ubereinkommens von 1961 gedn-
derten Fassung (UK 1961), in der Bekanntmachung vam 04.02,1977 (BGBL il S. 111
ff). Die Bundesrepublik sieht sich durch das UK 1961 auch in Féllen des Eigenanbaus
von Cannabis zur Uberwachung und Kontrolle verpfiichiet. Dies entspricht auch der Auf-
fassung def {ir die Einhaltung und Auslegung der internationalen Suchistcffiibersin-
kemmen zustandigen Stelle — des International Narcotics Conirol Board — INCB — der
UN vom 30.07.2010, wonach das UK 1961 auch {ar den Fall der Erteilung einer Erlaub-
nis fir den Eigenanbau von Cannabis Amvendung findef. Das INCB hat hierzu ausge-
fohrt, dass es Im Falle der Zulassung des Anbaus kelne Ausnahme ven der Pflicht zur
Errichtung einer staailichen Cannabis Agentur gibt. Diese Pilicht giit faut INCB auch
beim Anbau der Hanfkrautpflanze durch eine Einzelperson zum Zwecke der Eigenbe-
handlung und ist unabhangig von der Grofte dar Anbaufldche.

Soweit der Kiager meint, ats dem Rechlsgutachten von wOm
$5.02.2009 ergehe sich, dass die Ereilung einer Edfaubnis zum Elgenanbau nicht ge-

gen das UK 1961 verstofe, isf festzustellen, dass i) die Frage eines magh-

chen VerstoRles der Bundesrepublik Deutschland gegen das UK 1961 nicht gutachter-
lich gepriift, sondern nur auf eine Stelle im Kommentar von Korner zum BIMG hinge-
wiesen hat (,Bedenken gem. § 5 Abs. 2 BIMG hinsichllich eines Verstoles gegen infer-
nationale Bestimmungen bestehen picht, weil dort die therapeutische Verwendung aus-
genommen ist (Karner § 5 Rz 27if}" ). Eine ndhere Erfauterung, woraus sich ergibt, dass
In den internationalen Bestimmungen die therapeutische Verwendung ausgensmmen
ist, fehlt, abwohl in der Préambel des UK 19681 auf die Notwendigkeit der Venvendung
von Suchistioffen zur medizinischen Venvendung venwiesen wird.

Laut Art. 28 LV.m. Ar. 23 des UK 1961 hat eine Gestaltiung des Anbaus der Cannabis-
pflanze zur Gewinnung von Cannabls ader Cannabisharz zur Folge, dass es der An-
wendung des Konfrollsystems sowie der Einrichiung einer staatlichen Stelle (Agentur)
bedari. An diese Agenfur haben gem. Art. 23 Abs. 2 [it d} alle Anbauer von Cannabis
ihre gesamte Ente abzuliefern. Die Agentur kauft die Ernte sobald wie maglich und
nimmt sie kdrperlich in Besitz. Soweit der Klager meint, dass wegen Ari. 23 Abs. 2 it g)
5. 2. keine PRicht zur Errichtung einer Cannabis Agentur fir die Bundesrepublik
Deuischland besteht, verkennt er, dass sich die van ihm zitierfe Regelung nur auf das
ausschifefiliche Recht der Ein- und Ausfuhr, des Grofthandels und der Unterhaltung von
Bestanden bezieht und nicht auch auf den Anbau.
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Ein VerstoR gegen das UK 1861 wire bei der Eraubniserteilung voa Cannabis zum
Eigenanbau gegeben, da die Bundesrepublik iber keine Cannahbis Agentur verflgt und
auch keine soiche emichiel. Aus welchen Grilnden diese Agentur nicht errichtet wird,
kann dahinstehen, well der Kiager jedenfalls nicht bereit ist, seine Emte an eine solche
Agentur abzuliefern, wie dies Art. 23 Abs. 2 it e) vorsieht, da er sie direkt zur Linderung

seiner Leiden verbrauchen wilk.

Ein Verstol gegen das UK 1861 fihrt nicht zu einer Ermessensreduzierung auf Nuil mit
der Folge, dass die beaniragte Erlaubnis zum Eigenanbau von der Beklagten zwingend
Zu versagen gewesen wire. Zum einen bringt das Einheits-Ubereinkommen in Ad. 2
Abs. 5b, Art. 19 Abs. 1a, Art. 21 Abs, 1 a, Ard. 30 Abs. { ¢ und Art. 32 zum Ausdruck,
dass der therapeutische Einsatz von Suchistoffen nicht verhindert werden soll. Zum
anderen stellt § 5 Abs. 2 BIMG die Versagung der Erlaubnis mit der Begriindung, sie
stehe der Durchfithrung der internationalen Suchtstoffibereinkommen entgegen, gera-
de ins Ermessen der Behorde.

Vagl. insaweit Kérner, Betgubungsmiltelgesetz, Kemmentar, 6. Auflage, 2007,
Rdnr. 23 zu § 5 BIMG

Diese vom Bundesvenvaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 17.02.2004 - 3 C
17.04 — (Juris Rdnr. 36) zum Eigenerweilx von Cannabis gemachien Feststellungen
gelten auch fiir den Eigenanbatt.

Die Beklagte hat das ihr nach § 5 Abs. 2 BiMG zustehende Ermessen fehlerhaft ausge-
tibt, da sie allein auf die im oifenllichen Interesse liegenden Griinde, hier die Reputation
der Bundesrepublit Deutschiand bei einer Veriragsverietzung, abstellt ohne auf die pri-
vaien Grinde des Einzelnen einzugehen. Es besteht zwar ein berechligies, nachvoll-
ziehbares Interesse der Beklaglten, méglichen Schaden, den eine Veriragsverletzung
far das Ansehen der Bundesrepublik Deutschfand mit sich bringt, von der Bundesrepub-
lik abzuwenden und eine evil. Riige wegen Verletzung internationaler Ubereinkommen
zu verhindern. Auch dieses gewichtige Interesse gill aber, wie die Aufnahme der Er-
messensvorschrift in § 5 Abs. 2 BiMG zeigt, nicht ausnahmsios, sondern ist mit den

Interessen des Einzelnen an der Beachtung der mit dem Geselz bezwecklen notwendi-
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gen medizinischen Versorgung abzuwigen, Dabei sind die Rechte auf Leben und kar-
peiliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und die Menschenvdirde nach A,
1 GG zu achien und zu schiitzen, Eine solche Abwagung hat die Behdrde nicht vorge-
nommen. Sie hat insbesendere nicht feslgestellf, ob und inwievseit zum Zeitpunkt ihres
Widerspruchshescheides wegen der Schwere der Erkrankung des Klagers, die sich be-
kanntermafen foitlaufend verschiechier und zif immer gréReren Einschrénkungen auf-
grund der Ataxie und der mit der MS Krankheit einhergehenden Depressionen fizhrt,
unter Beachtung der Wertenischeidungen des Grundgeseizes selbst ein VerstoR gegen
infernationale Suchistofiitbereinkommen hinzunehmen ist. Entsprechende Ermessens-
envdgungen hat die Beklagte auch nicht im Kiageverfahren angestell, so dass nicht
entschieden zu werden braucht, ob § 114 Saiz 2 VwGO eingreit,

Mach Auffassung der Kammer reicht die bislang durch arzlliche Bescheinigungen von
$89% und 2007 nachgewiesene blofle Besserung des Befindens allerdings nicht aus,
bereits von einem Anspruch des Kiagers auf Erieilung der Edaubnis zum Eilgenbau im
Rahmen der sog. Ermessensreduzierung auf Nulf unter VerstoR gegen das UK 1961
auszugehen. Laut Zeitungsberichten diifie sich die Erkrankung des Klagers zwar weiter
verschiechiert haben. Oh die Erkrankung inzwischen aber eine Schwere erreicht hat,
bet der wegen der neiwendigen medizinischen Versargung selbst der — schwer kontrol-
lierbare - Eigenanbau unter Verstol gegen internationate Abkammen hinzunehmen ist,
wird die Behdrde festzustellen haben. Insoweit sind neue aussagekriftige drzlliche Be-
schelnigungen erforderlich.

Soweit gle Behorde — unter der hypothetischen Annahme, dass eine Versagung nach §
5 Abs. 1 und 2 BIMG nicht eingreilt - die Eraubnis zum Eigenanbau nach § 3 Abs. 2
BIMG im Rahmen ihres Ermessens versagt hat, hat sfe ihr Ermessen ebenfalls fehler-
haft ausge(bt. Die Beklagte hat namiich zur Begrandung des Dberwiegenden Sffenlli-
chen Interesses an der Sicherheit und Kontrolie des Betdubungsmittelverkehrs ausge-
fihit, dass alternalive Cannabis Therapien zur Verfigung silinden und ein Behand-
lungsdefizit oder gar eine Behandlungsliicke belm Kidger durch Versagung des Eigen-
anbaus nicht generell verhindert wirden. Zur Frage der Verfiigbarkeit der alternativen
Behand|ungsmoglichkeiten hat die Beklagie allerdings Keine Prilfung vorgenommen,
insbesondere nicht deren wirtschafiliche Verfigbarkei festgestelli. Vervweist das BiArM
aber im Rahmen seines Ermessens auf die Verfiigbarkeit eines anderen Wirkstoffs, so
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muss sie auch die Verfiigbarkeit fesigestellt haben. Dar Verweis auf ein Arzneimiitel,
das weder ohne weiteres verfiigbar noch filr einen normalen BGrger erschwinglich ist,
stellt ndmlich keine Allernative dar, die das 6ffentliche inleresse am Einsatz von Can-
nabis zur Krankheitsbek&mpfung entfallen iasst. (so BVerws, Urtell vom 19.05.2005 -3
C 17/04 -, Juris Rdnr. 30). Gerade an der wirtschaftlichen Verfligbarkeit scheitert aber,
wie oben festgestelit, die Behandlungsallemalive.

Dz die Klage des Kidgers nicht spruchreif ist und eine Spruchreife durch das Gerichi
wegen des Emmessensspielraums der Beklagten nicht hergestellt werden kann, war die
Klage insoweil abzuweisen und die Beklagte zu verpflichten, Gber den Erlaubnisantrag
des Kiagers emeut unter Beachiung der Rechisauffassung des Gerichls zu entschei-
den.

Die Kostenenlscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz t VWwGO. Bei der Kostenverieilung
hat das Gericht im Rahmen seines Ermessens beriicksichiigt, dass der Klager nur ei-
nen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Enischefdung hat und deshaib der weiterge-
hende Verpflichtungsantrag abzulehnen war.

Die Enischeidung {iber die voraufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGOC
LV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Bendung war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, §
124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Ureil stzht den Beieiligten die Berufung an das Obervenvaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Wesltfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monais nach
Zustellung des vollstandigen Unteils schriftlich bei dem Verwaliungsgericht Koln, Appel-
hofplatz, 50667 Koln, efnzulegen. Sie muss das angefochlene Urieil bezeichnen.

Bie Berufung ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begranden. Die Begrundung ist schriftich ader in elekironischer Form nach MaRga-
be der Verardnung (ber den elektrenischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VGIFG — vam 1.
Dezember 2010 {GV. NRW. S. B47) bei dem Obervenwaltungsgerichi, Aegidii-
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kirchplalz 5, 48143 Minster einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung
der Berufung erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnan anzufih-
renden Grilnde der Anfechtung {Berufungsgritnde) enthaHen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Obervenvaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Belteiligte durch ginen
Prozessbevollmachtigten verireten fassen. Als Prozessbevoliméchtigie sind Rechisan-
walte oder Rechislehrer an einer sfaatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Milgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Ab-
kommens tber den Européischen Wirtschafsraum oder der Schweiz, die die Befdhi-
gung zum Richieramt besitzen, flir Behdrden und juristische Persanen des bifentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigle oder Beschaitigle anderer Behdrden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaliungsgerichtsordnung im (brigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrilt solite dreifach eingereicht werden.

Beschluss

Dear Wert des Streilgegenstandes wird auf

5.000,00 €

fesigesetzl.

Griinde

Cer festgesetzie Streilwert entspricht dem gesetzlichen Auifangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

TFhis fax was receivad by GFl FAXmaker fax server. Far mate infermation, visit: nitpuifeeesee gfi.com



Fram: 221 2066 457 Page: 28/32 Date: 21.01.2H1 122185
Z1.01,2011-11:51 0221 2066 457 Y5 Koeln 5. 29-32

-26 -
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schrfilich ader zur Niederschrift des Urkundsbeamien
der Geschéflsstelle bei dem Venvailungsgericht Kéin, Appellhofpfatz, 50667 Koln, Be-
schwerde efngelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhally von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptisache Rechtskralt eriangt oder das Verfahren sich andenveitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitweit spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monals nach Zustellung oder formloser Milieilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollie dreifach eingereicht werden.
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